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要約

衣服選択 と顔の関係 を明 らかにす ることを 目的に、女子大学生 を対象 とし、自己

の顔・体型・髪型に対す る満足度お よび 自己の顔 の各部位 に対す る満足度について

アンケー ト調査 を行 った。その結果 、女子大学生は 自己の顔 に対 して不満足である

と感 じてお り、また、いずれの部位 に対 して も不満足傾 向にあることがわかった。

因子分析結果か ら 「肌」「口」「瞼」「歯」「眉」の 5因 子が抽 出 され、クラスタ分析

か ら 6グループで構成 されていることが示 されたが、衣服選択時に意識す る項 目に

ついては大 きな違いは認 め られ なかった。

1.は じめに

和辻哲郎は『 面 とペル ソナ』
1)の なかで顔面を「人格の座」 ととらえた。鷲 田清

_2)は 現代の都市 にあふれ る顔 を 「記号の現象」 と表現 した。顔 は誰にで もある
が、ひ とつ として同 じものはない。だか らこそ、顔 はその人物の存在そのものに直

結す る要素 をもつのだろ う。鷲 田も認 める通 り、和辻の指摘は正確であった といえ

る。一方、鷲 田の表現 も示唆 に富んでいる。テ レビやイ ンターネ ッ トの画面、雑誌

の表紙、ポスターな どにあふれ る顔 は個人 としての顔 ではな く、商品や企業イメー

ジ と結びついた顔であ り、記号 としての顔 といえる。 しか も、その顔 は、この顔 こ

そが今の顔 であ り流行の顔 であると主張 し、その顔 に近づ け られれ ば新 しいライ フ

スタイルが手に入 るよ うな気 にさえさせ る。若者、特 に女子大学生はこ うした顔が

発信す る情報 を読み取 り、自己の顔 をその記号 としての顔 に近づ けよ うと日々努力

しているよ うに見受 け られ る。なぜ な ら、多 くの女子大学生が磨 き、加 工す るのは

人格 よ りも顔 の表面であることが多い と感 じられ るか らである。すなわち、若者 に

とって顔 とは和辻が指摘 した「人格 の座」ではな く、鷲 田が表現 した「記号の現象」

に追随す るためのキャンバスであるといえる。

しか し、顔 は生身の身体である。記号 としての顔 と全 く同 じものに変え られ るわ
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けではない。そ こに 自己の顔 に対す る満足あるいは不満足が生 じる。当然、顔 と組

み合わ され る衣服 に対す る満足あるいは不満足 も生 じることになる。

本研究では衣服 と顔 の関係 を明 らかにす ることを 目的に、前報
3)で は女子大学

生の 自己の顔 に対す る意識度 と衣服選択の関係 について検討 した。本報では前報 と

同 じ女子大学生を対象 に、自己の顔 に満足 しているか どうか、自己の顔 の各部位 に

対す る満足度 は どの よ うなものかを検討 した うえで、自己の顔 に対す る満足度 と衣

服選択の関係 について検討 した。

2.方法
(1)ア ンケー ト調査
2011年 4月 ～ 7月 に、女子大学生 156名 を対象に質問紙法による自記式アンケー

ト調査を行 った。無効票を除外 した人数 は 143名 (平 均 18.95歳 、 S Dl.01)で あ
った。有効回答率は 91.7%だ った。
1)自 己の顔・ 体型・髪型 に対す る満足度

自己の顔、体型、髪型 に対 して 「非常に不満足 (1)」 「不満足 (2)」 「不満足 とも

満足 ともいえない (3)」 「満足 (4)」 「非常に満足 (5)」 の 5段 階で評価 させ 、平均

値 を算出 した。

2)顔 に関す る衣服選択時の意識項 目
顔 に関す る衣服選択時の意識項 目については、前報 と同様 のデータを用いた。こ

の調査は 「顔 を意識 して上衣の色を選ぶ」や 「顔 を意識 して下衣の形 を選ぶ」な ど

の 12項 目に、ダ ミー項 目 52項 目を含む合計 64項 目に対 し、あてはまる項 目を全

て選択 させた もので、選択 された項 目は 1点 と換算 した。

3)自 己の顔の各部位 に対す る満足度

自己の顔の各部位 に対す る満足度 について、「目の大きさ」、「鼻の高 さ」、「肌の

しわ」な どの 28項 目に対 し、「非常に不満足 (1)」 「不満足 (2)」 「不満足 とも満足

ともいえない (3)」 「満足 (4)」 「非常に満足 (5)」 の 5段 階で評価 させ、平均値 を

算出 し、プ ロフィール を作成 した。 なお、この項 目は先行研究 4)お よび予備調査

を参考に選出 した ものである。

(2)分析方法

自己の顔 の各部位 に対す る満足度 について、 SPSS 17.0を 使用 して主因子法によ

る因子分析 (プ ロマ ックス回転 )を 行 った。下位尺度の内的整合性 の検討 にはクロ

ンバ ックの α係数 を算出 し、下位尺度間の相関を求めた。次に、グループ内連結法

によるクラスタ分析 を行 った。 なお、各 クラスタの人数比率の偏 りについては χ
2

検定を行い、群間差については分散分析 を行 った。 また、Tukeyの HSD法 による多

重比較 も行 った。そ して、自己の顔 の各部位 に対す る満足度 と衣服選択時の意識項

目の関係 について 1要 因の分散分析 を行 った。

50



3.結果 と考察
(1)自 己の顔・体型・髪型 に対す る満足度

図 1に 自己の顔 、体型、髪型 に対す る満足度 を示す。全体に 「不満足」側 に傾 く

傾 向がみ られた。顔 は体型に次いで不満足度合いが高かった。
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図 1 自己の顔・体型・髪型 に対す る満足度

(2)顔 に関す る衣服選択時の意識項 目

顔 に関す る衣服選択時の意識項 目を図 2に 示す。 なお、 このデー タには前報 3)

と同 じものを用いた。高い得点が得 られた項 目は 「顔 を意識 して下衣 を選ぶ」「顔

を意識 して上衣の色 を選ぶ」「顔 を意識 して上衣の柄 を選ぶ」であった。一方、そ

れほ ど高い得点が得 られ なかった項 目は「顔 か ら視線 をそ らすためのアクセサ リー

類 を用いることが多い」や 「顔 を意識 して上衣の素材 を選ぶ」「顔 を意識 して下衣

の形 を選ぶ」であった。
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(3)自 己の顔 の各部位 に対す る満 足度
1)自 己の顔 の各部位 に対す る満 足度

図 3に 自己の顔 の各部位 に対す る満 足度 のプ ロフィール を示す。 この結果 、全 体
に 「不満 足 」側 に偏 った。 特 に、「顔 の形 」「鼻 の 高 さ」「目の大 き さ」 な どは 「不

満 足」度合 い が高 か った。

図 3 自己の顔の各部位 に対す る満足度のプ ロフィール

2)自 己の顔の各部位 に対す る満足度の因子分析
自己の顔の各部位 に対す る満足度の評価 に使用 した 28項 目か ら、十分な因子負
荷量を示 さなかった 11項 目を除外 した 17項 目について因子分析 を行 った。その結
果 、 5因 子が抽 出 された。表 1に 満足度の因子分析の結果 を示す。
第 1因 子は 5項 目で構成 されてお り、「肌のつや」「肌のきめ」な ど肌に関す る項
目が高い負荷量を示 した。そこで 「肌」因子 と命名 した。第 2因 子は 6項 目で構成
されてお り、「日の大きさ」「唇の厚 さ」「日の形」な ど口に関す る項 目が高い負荷

量 を示 した。そ こで 「口」因子 と命名 した。第 3因 子は 2項 目で構成 されてお り、
「まぶたの形」に高い負荷量を示 した。そ こで「瞼」因子 と命名 した。第 4因 子は 2

項 目で構成 されてお り、「歯の色」「歯並び」といった歯 に関す る項 目が高い負荷量

を示 した。そ こで、「歯」因子 と命名 した。第 5因 子は 2項 目で構成 されてお り、「眉
の大 さ」「眉の形」 といった眉 に関す る項 目が高い負荷量 を示 した。そ こで 「眉」

因子 と命名 した。
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表 1 満足度の因子分析結果 (プ ロマ ックス回転後の因子パ ター ン )

項 目 第 1因 子  第 2因 子  第 3因 子  第 4因 子  第 5因 子

肌のつや 0.96 -0.15 008 -0.09 002

肌のきめ 0.81 002 0.04 -0.09 0.04

肌のたるみ 0.78 0.13 -0.01 0.03 -0.10

肌 の しみ 0.54 0.07 -001 020 0.05

肌のしわ 0.43 0.25 -018 -001 0.15

日の大 きさ 006 0.90 -0.11 -000 -009

唇の厚さ -0.08 0.78 0.05 0.04 007

日 の 形 0.16 0.73 0.01 0.09 -008

首 の長 さ 0.10 0.58 001 -0.15 0 15

目と目の間隔 0.01 0.53 023 0.05 -015

首 の大 さ -026 0.47 005 -013 039

まぷたの形 004 004 0.89 -0.07 0.05

目の大 きさ 000 004 0.77 010 001

歯の色 -003 0.82 009003 -005

歯並び -005 -0.03 -008 0.74 -0.02

眉 の大 さ 009 -0.09 004 0.00 0.82

眉 の形 -0.08 -001 -000 016 056

寄 与率 (%) 33.53 862 699 57フ 502

累積寄与率 (%) 3353 42.15 49.14 5491 59.93

3)下位尺度間の関連
満足度の下位尺度間相関を表 2に 示す。満足度の 5つ の下位尺度 に相 当す る項 目

の平均値 を算出 し、「肌」下位尺度得点 (平 均 2.71、 SDO.62)、 「口」下位尺度得点

(平 均 2.90、 SDO.53)、 「瞼」下位尺度得点 (平均 2.57、 SDl.03)、 「歯」下位尺度得

点 (平 均 2.52、 SDO.80)、 「眉」下位尺度得点 (平 均 2.69、 SDO.71)と した。
内的整合性 を検討す るために、各下位尺度の α係数 を算出 した ところ、「肌」で

α=0.87、 「口」で α=0.84、 「瞼」で α=0.83、 「歯」で α=0.75、 「眉」で α=0.71
と十分な値が得 られた。

5つ の下位尺度 は互いに正の相関を示 してお り、「瞼―歯」間を除 き有意な差がみ
られた。
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表 2 満足度の下位尺度間相関 と平均、 SD、 α係数

肌 口 瞼 歯 眉   平均   SD α

月几 056・ '   018*     0.29・・   042'メ 271 062 087

口 0.30°・    0 32Ⅲ Ⅲ   O.38・ メ 290 053 084

瞼 009 019・ 257 1 03 083

歯 0.27・ “ 252 080 0.フ 5

眉

**p<0.01, *p<0.05

4)満 足度 による分類
満足度の 「肌」得点、「口」得点、「瞼」得点、「歯」得点、「眉」得点を用いて、

グループ内平均連結法 によるクラスタ分析 を行い、 6つ のクラスタを得た。第 1ク

ラスタには 112名 、第 2ク ラスタには 5名 、第 3ク ラスタには 13名 、第 4ク ラス

タには 1名 、第 5ク ラスタには 8名 、第 6ク ラスタには 4名 の調査対象者が含まれ

ていた。なお、第 4ク ラスタに含 まれ る調査対象者数は 1名 と少 な く、また、仝項

目とも非常に高い得点であったため、当初、除外対象 と考 えた。 しか し、「両親に

もらった顔であるか ら満足 している」との考えによって評価 された ものであること

を確認 し、 こうした考 え方 も軽視できない と考 え、除外 しないこととした。

χ
2検
定を行 った ところ、有意 な人数比率の偏 りが認 め られた (χ 2=394.9、 df

=5、 p<0.001)。

図 4に 6群 の各得点を示す。第 1ク ラスタは 「肌」「口」「瞼」「歯」「眉」のいず

れの平均値 も中程度であったため、「中満足群」とした。第 2ク ラスタは「肌」「口」
「瞼」「歯」の平均値 は低 く、「眉」のみ比較的高かつた ことか ら「眉満足群」 とし

た。第 3ク ラスタは 「瞼」が特に高傾 向にあると考え られ るため、「瞼満足群」 と

した。第 4ク ラスタは 「肌」「口」「瞼」「歯」「眉」のいずれ も高 く、満足度 も高い

傾 向にあると考え られ るため、「高満足群」 とした。第 5ク ラスタは 「肌」が比較

的高い傾 向にあるため、「肌満足群」 とした。第 6ク ラスタはいずれの項 目も高い

傾 向にあるため、「やや高満足群」 とした。

また、これ らの 6ク ラスタはいずれの因子 にもほぼ同様の評価 を している「中満

足群」「高満足群」「やや高満足群」の 3グ ループ と、特定の因子のみに比較的高い

評価 を示す傾 向がみ られた 「眉満足群」「瞼満足群」「肌満足群」の 3グ ループがあ

るとも解釈できる。

次に得 られた 6つ のクラスタを独立変数、「肌」「口」「瞼」「歯」「眉」を従属変

数 とした分散分析 を行 った。その結果、「肌」「口」「瞼」「歯」「眉」のいずれ も有

意 な群間差がみ られた (肌 :F(5,137)=18.04、 日 :F(5,137)=11.08、 瞼 :F

(5,137)=18.91、 歯 :F(5,137)=12.59、 眉 :F(5,137)=22.24、 いずれ も p

<0.001)。
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(4)自 己の顔 の各部位 に対す る満足度 と衣服選択時の意識項 目の関係

満足度 による分類で得 られた 6群 の 「衣服選択の意識項 目」の平均値 を図 5に 示

す。「眉満足群」の衣服選択時の顔 に関す る意識項 目の平均値 が非常に高い ことが

わかった。一方、「高満足群」、「やや高満足群」、「瞼満足群」は平均値が低 く、「中

満足群」や 「肌満足群」の平均値 も高い とは言い難い結果 となつた。 これ らの こと

か ら、特定の部位 に不満足 と感 じている場合ほ ど、顔 と衣服の関係 を意識す ること

が多いのではないか と考 えられ る。

なお、6つ の満足度群によって、「衣服選択の意識項 目」の得点が異なるか どうか

を検討す るために、 1要 因の分散分析 を行った。その結果、群間の得点に有意な差

は認 め られなかった (F(5, 137)=1.89、 p<0.1)。
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4.お わ りに
衣服選択 と顔 の関係 を明 らかにす ることを目的に、女子大学生 を対象 とし、自己

の顔・体型・髪型 に対す る満足度お よび 自己の顔の各部位 に対す る満足度 について

アンケー ト調査を行 った。その結果、女子大学生は 自己の顔 に対 して不満足である

と感 じてお り、また、いずれ の部位 に対 して も不満足傾 向にあることがわかった。

因子分析結果か ら「肌」「口」「瞼」「歯」「眉」の 5因 子が抽 出され、クラスタ分析

か ら 6グループで構成 されていることが示 されたが、衣服選択時に意識す る項 目に

ついては大 きな違いは認 め られなかった。しか しなが ら、女子大学生は 自己の顔 あ

るいは顔の特定の部位 に対 して不満足であると感 じてお り、また、衣服 と顔 の関係

について も全 くの無関心ではなかった ことか ら、顔以外の要因が大 きく影響 してい

るのではないか と考 え られた。
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