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I 背景

自分の嗜好に合ったものだけを食べるとい う傾 向が強 くなった国民の食生活においては、

栄養の偏 り、不規則な食事、肥満や生活習慣病の増加、過度の痩身志向な どの問題 に加 え、

新たな 「食」の安全上の問題や、「食」の海外への依存の問題が生 じてお り、「食」に関す

る情報が社会に氾濫す る中で、人々は、食生活の改善の面か ら、国民一人一人が 「食」に

ついて改めて意識を高め、信頼できる情報に基づ く適切な判断を行 う能力を身に付けるこ

とによって、心身の健康 を増進す る健全な食生活を実践す ることが課題である。
1)

厚生労働省は、「健康 日本 21」 よ り、日本人の成人の野菜摂取 目標量を、平均 350g以上

としている。
2)

しか し、平成 25年の国民健康栄養調査において、 日本人の野菜摂取量は 271gと されて

お り 3)、
都道府県別に見た 1日 の野菜摂取量では、愛知県が 20歳以上の男性で 243g、 20

歳以上の女性で 240gと 男女 とも最下位であった (平成 24年 )4)。 本研究の対象である豊田

市の野菜摂取量は、「健康づ くり豊田 21計画 (第 2次 )〔 平成 25年度～平成 29年度〕」より、

平成 22年 の時点で 217g5)、 同 じく岡崎市の野菜摂取量は、「健康おかざき 21計画 (第 2次 )」

より、平成 24年 で 174gで あった 。)

豊田市は、平成 19年に 「新・健康づ くり豊田 21」 を施行 し、 日標の一つに 「普段、バラ

ンスの良い食事 (主食、主菜、副菜を基本に した食事 )を している人の割合の増加」を掲げ

ている。また、平成 29年度までの野菜摂取 目標量を成人で 350gと した。しか し現状では、

「食生活の基本が身につ く幼児期の子 どもをもつ保護者が、特にバランスの良い食事を実

践できていない」 と示 されている 7)。

幼児に対す る食育事業 として豊田市の食育キャラクターである「たべまる」によるこど

も園お よび幼稚園への訪問等の食育啓発活動が行われてお り、幼児に好ま しい食習慣や食

の大切 さを伝 える食育劇 を行っている。

本研究では、豊田市の食育事業の 「たべまる」の食育啓発活動に参加 し、幼児に対する

食育の効果、また保護者に配布 した資料の効果 をその後実施 したアンケー トで評価 し、幼

児・保護者の食の問題点及び野菜摂取不足を代表す るバ ランスの偏 りの原因を検証す るこ

とで、今後の食育推進活動の基礎的な資料 を得ることを目的 とした。



ライフスタイルデザイン研究誌 第 3号 2018

Ⅱ 豊田市のこども園での調査

1 目的

豊 田市の食の問題 として挙げられた野菜摂取不足を解消す るため、幼児期か らの食育

で改善をはかることを 目的 とし、事業に参画す ることとした。その方法 として、たべま

るの園訪間では子 どもに野菜 を食べることの大切 さを伝 える食育劇 を行い、その後、保

護者 にアンケー ト調査 を実施 して子 どもの食 の問題点及び野菜摂取不足の原因を検証

することで、今後の食育推進活動の基礎的な資料を得 ることを 目的 とした。

2 調査方法

〔調査期間〕平成 27年 5月 か ら平成 28年 3月 までの 1年間。

〔対象〕豊 田市のこども園、幼稚園の 3歳 か ら 6歳 の幼児。

本調査の 「保護者」 とは、幼児の食事の準備 を主にする人 と限定 した。

〔調査方法〕

幼児 :園 訪間での食育劇 と家庭で使用 してもらうよ うに食育チェックシー トとしてカ

レンダー (図 1)2ヶ 月分の配布。

保護者 :保護者への食育 として食育媒体の リーフレッ トの配布。園訪間の 2ヶ 月後に

無記名 自記式のアンケー トを保護者へ各園を通 じて配布 し、後 日園 ごとに回収 した。

3 統計方法

統計解析は、The SAS System for Windows(version 9.3、  SAS Institute、  Cary、

NC)お よび R ( version 3.31、  free software environment for statistical computing

and graphics)を 使用 した。検定方法は、X2検 定および McNemar検 定を使用 し、有意

水準は P値が 0.05未満 とした。

図 1 食育カ レンダー 図 2 リー フ レッ ト
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4 結果

(1)ア ンケー トの回収

4,976件 を配布 し、3,589件 を回収

したアンケー トの内 2,902件 を有効

回答 とした。有効 回答 率は 81%で あ

った。

(2)対象者の属性

ア 幼児

性別の男女比は、ほ とん ど差がな く、

男子が 51%、 女子が 49%で あつた。

年齢は 5歳の子 どもが 35%と 最 も多

く、3歳 の幼児は 9%と 他の項 目と

比べて著 しく少なかった (図 3)。

イ 保護 者

性男Ilは 女性 が 99.5%と 保

護者 のほ とん どを 占めてい

7■

年代 は 30代 が 68.5%と 最

も多 く、次いで 40代 が 20%

であった (図 4)。

図 3 幼児 の年齢構成
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保護者 の職 業 を図 5に示 した。 図 6 幼児 との関係 子 どもとの関係

会社員・公務員 (パー ト

含む)が 48%と 最 も多 く、

次いで専業主婦・主夫が

47%で あつた。

幼児 との関係 を図 6

に不 した。

幼児の関係 は、母親が

97%と 最 も多 く、次

いで祖母が 3%、 父親が

0.4%で あつた。

家族構成を図 7に示 した。

祖父母の代以上の人 と

同居 している幼児は 21%
いたが、幼児の食事を準

備す る人が祖母だ とい う

幼児は少なく、祖父母の

代以上の人 と同居 してい

ても幼児の食事を準備す

る人は母親が多いことが

分った。核家族は 78%と 最

も多 く、祖父母の代以上の

人 と同居 している幼児は

21%いた。

図 7 家族構成
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ア 幼児の朝食の摂食頻度

朝食頻度を図 8に示 した。

朝食 を毎 日摂 る幼児は 95%

であ り、週に 1回 でも欠食

する幼児は約 5%い た。

愛知県の欠食率は、3歳

の子 どもで 7.5%(平 成 23

年 )8)、 豊田市では 3～ 6歳

の子 どもで約 9.2%(平 成 22

年)で あった 9)。

イ 共食状況

朝食を誰 と摂 ることが

多いかを図 10に 示 した。

図 8 幼児の朝食の摂取頻度

■毎 日
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図 9 朝食 を誰 と摂 るこ とが多いか (複 数 回答 )
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幼児が一人で食べ る割合は全体の うちの 9.7%で あった。 日本全体では、平成 22

年の小学生の孤食率が朝食で 15.3%、 夕食で 2.2%で あった 10)。
幼児の共食の頻度は

90.2%で 、父親 と食べ る幼児は 27.4%に 留まってお り、母親の 72.3%と 比べて少なか

った。祖父母の代以上の人 と同居 している幼児は 21%い たが (図 8)、 祖父母 と食べて

いる割合は 3～ 5%と 、かな り低かった

ウ 食事内容

朝食で摂 る主な主食 (複数回答)を 図 10に 示 した。主食は、パ ンが 80.6%で 最 も

多 く、次いでごはんが 69.5%、 コー ンフレークが 15.2%で あつた。

図 10 朝食で摂 る主な主食 (複数回答 )
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朝食で摂 る主なおかずを図 11に 示 した。

タンパ ク質源 となるものを比較 した ところ、牛乳・乳製品が全体の 65.9%と 最 も
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高かった。次いで、卵が 52.4%と 高 く、大豆・大豆製品、肉、魚の順 となった。魚

の割合は、全体の うちの 11.8%で あ り、他のタンパ ク源 と比べてかな り低かった。

野菜は、色の濃い野菜の摂取が 19.4%、 薄い野菜の摂取 23.2%と どちらも 2割前後

に留まった。なお、本調査では “色の濃い野菜"は 緑黄色野菜、“色の薄い野菜"は

淡色野菜 とした。果物は、43.3%と 野菜 よりも多かった。

図 11 朝食で摂 る主なおかず (複数回答 )

(4)夕食の摂食状況

ア 幼児の夕食時間

夕食時間を図 12に示 した。「18～ 19時」が 55%で最 も多 く、次いで 「17～ 18時」

が 27.3%、 「19～ 20時」が 16.2%と い う順番で、20時以降に摂 る幼児は 0.6%で あっ

た。第 5回 21世紀出生児縦断調査では、平成 17年度の 4歳 の子 どもの夕食時間は、

「18～ 19時」が 45.2%と 最 も多 く、次いで 「19～ 20時」が 39.7%、 「18時 より前」

が 6.3%で あった。20時以降に摂 る子 どもは、約 4.1%い た 11)。
山口らの報告では、

平成 2年の 3～ 6歳の子 どもの 図 12 幼児の夕食時間

夕食時間は、「19～ 19時

14分」が 26.3%と 最も多 く、

次いで 「18時 30分 ～18時

44分」が 22.0%で あつた。

20時 45分以降に摂 る子 ど

もは、約 3.4%い た 12)。 真名

子 らの報告では、平成 12

年の 3～ 5歳の子 どもの夕

食時間は、「19～ 20時」が

49.2%と 最 も多 く、次 いで

「18～ 19時」が 44.4%、 「18

時以降」が 3.3%で あつた。20時以降に摂 る子 どもは、約 3.1%い た l"。

0.6 0.0 0.9

E17時 より前

日■7～ 18B寺

日18～ 198寺

●19～ 208寺

●200寺以降

Eほとんど食べない

100.0

90.0

80.0

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

200
100
0.0

65.9

δ
・
欠

、Ｆわ
・，ｒ０

＾ヽが′み
ご

，

く
ヽ
●
　

　

影^

幾ぶ
簗

52.4
43.3

35.5
31.2

゛

19.4 23.2
11.8

6.3   5.4   3.5

55.0



イ タ食の共食

夕食を誰 と摂 ることが多いかを図 13に 示 した。幼児が一人で食べ る割合は全体の

うちの 1.3%で あ り、朝食 と比べて低いことが分かった。共食率は、99.7%で 、その

うち、父親 と食べる幼児は 43.5%と 、母親 と比べて少なかった。祖父母の代以上 と

同居 をしている幼児は 21%い たが (図 8)、 祖父母 と食べている割合は 9～ 13%と さら

に低かった。

図 13 夕食 を誰 と摂 ることが多いか (複数回答 )
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図 14 幼児が夕食で摂る主な主食 (複数回答 )
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ウ タ食の食事内容

夕食で摂 る主な主食を図 14に示 した。主食は、ごはんが 99.7%で 最 も多 く、次い

でめん類が 13.4%、 パンが 3.3%で あった。朝食 と夕食 を比べると、割合の高い順位が

大きく変わっていた。主食 を摂 らない幼児は 2人いたが、朝食 (5人 )よ りは人数が少

なかった。

工 夕食で摂 る主なおかず

幼児が夕食で摂 る主なおかずを図 16に 示 した。タンパ ク質源 となるものを比較 し

た ところ、肉が全体の うち、97.7%と 最 も高かった。次いで魚が 87.3%と 高 く、大豆・

大豆製品、卵、牛乳・乳製品の順 となった。主食同様、朝食 と夕食を比べ ると、順位



オ 幼児の野菜の好き嫌い

幼児の野菜の好き嫌いを

図 17に 示 した。野菜が好きな

幼児は、「とても好き」(17.0%)

と「まあまあ好き」 (30.9%)を

合わせ ると約 47.9%であった。

野菜が嫌いな幼児は、「やや

嫌い」(24.1%)と「とても嫌い」

(6.6%)を 合わせ ると約 30.7%

であつた。この結果か ら、野菜

を好 きな幼児 よ り嫌いな幼児

の方が多いことが分かった。

力 保護者野菜の好き嫌い

保護者野菜の好き嫌いを図

18に 示 した。野菜が好きな保

護者は、「とても好き」 (54%)

と「まあまあ好 き」(32%)を 合

わせ ると約 86%で あった。野菜

が嫌いな保護者、「やや嫌い」

(2%)と 「とても嫌い」 (0.2%)

を合わせ ると約 2.2%で あった。

(5)苦手野菜への対処

ア 幼児の苦手野菜の克服経験

0.2%
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が大 き く変 わ っていた。

図 15 幼児が夕食で摂 る主なおかず (複数回答 )

図 16 幼児の野菜の好 き 。嫌い
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図 17 保護者 の野菜 の好 き 。嫌 い
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混ぜた」が 31.7%で あった。「野菜を育てた」、「こども園、幼稚園や家庭で料理をし

た」 とい う実際の体験を通 して食べ られ るようになつた子 どもは、それぞれ 20%前

後お り、一定の成果は得 られているといえる。

:

′ヽ 96 克服経験あり 克服経験なし わからない
すごく好き 493 170 223 252 18

まあまあ好き 898 30.9 550 305 43

ふつう 700 24.1 434 206 60

やや嫌い 019 21.3 429 146 44

とても」れヽ 192 6.6 106 75 11

2902 100.0

(6)幼 児 と保護者の苦手野菜への対処  図 18 保護者の苦手野菜への対応 (複数回答 )

ア 幼児の苦手野菜の克服経験

克服 したきっかけ として 最

も多かったのは、「声かけ」であ

った。次いで 「家族や友人が食

べているのを見て」が 45.1%、「好

きなメニューに分か らないよ う

に して混ぜた」が 31.7%で あった。

「野菜 を育てた」、「こども園、

幼稚園や家庭で料理 を した」 と

い う実際の体験 を通 して食べ ら

れ るよ うになった幼児は、それ

ぞれ 20%前後であった。

イ 保護者の苦手野菜への対応

保護者 の苦手野菜への対応

を図 18に 示 した。苦手な野菜

はない保護者は、全体の うちの

58.3%と 最 も多かった。次いで、

幼児の前では我慢 して食べ る保

護者が 24.2%、 幼児には食べ さ

せ るが 自分は食べない保護者が

6.9%で あった。そ して苦手な野

菜は極力料理に入れないとい う

保護者が 13.7%に 上った。幼児にも食べ させない とい うことは、保護者の嫌いな野

菜については食べ る機会が非常に少なくなる可能性がある。保護者の嗜好によって幼

児が 口にす る食材が限定 されて しま うのは非常に残念なことである。
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表 1 幼児 の克服経験



(7)食 育カレンダーの使用

食育カ レンダー (図 1)

を使用 した割合は、全体の

約 6割 で、半数以上が使用

していることがわかったが、

2か 月間を通 して継続的に

使用 した幼児の割合は約 1

割に止まった (図 19)。

(8)幼 児への食育の効果

幼児の行動変容が見 られた

割合を図 20に示 した。

59.8%の幼児の行動に変

化が見 られた。たべまるの

園訪問前後で、「家庭内で野

菜のことについて話す よ う

になった。」や「好 きな野菜

が増えた。」もしくは「嫌い

な野菜が減 った。」などの意

識や行動の変化があったこ

とを以下では 「行動変容」

と表記す る。

ア たべまるの園訪間に

よる野菜摂取の量変化

たべまるの園訪間によ

って幼児の野菜摂取量に

変化が見 られた割合を図

21に示 した。減った と答

えた幼児が 6.1%(7名 )

いたが、28.4%の 幼児は摂

取量が増えた との回答で

あった。

図 20 幼児 の行動変容 の出現率

4.5%

■変容あり

●変容なし

議その他

図 21 幼児の野菜摂取量の変化

0.4%

■増えた

●減つた

餞変わらない

■わからない
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図 19野菜 を食べ よ う !カ レンダー を使 った期 間

■2カ月間使つた

日1カ 月半使つた

コ1カ 月間使った

日2週間使つた

綴1週間使つた

囲使わなかった

10

13.9,641.4%

20.5%

]



イ 性別・年齢による行動変容出現率の差

幼児の行動変容が幼児の性別、年齢によって異なるか検討 したものを表 2に示 した。

男児 よ り女児の方で変化が大きかった。年齢 については、5歳で変化 したものが多い

傾向が見 られた。

ウ 幼児の性別による行動変容の出現率 と野菜摂取量の差異

幼児の行動変容の出現率 と野菜摂取量が幼児の性別、年齢によって異なるか検討

したものを表 2、 表 3、 表 4、 表 5に示 した。男児 よ り女児の方が行動変容 と野菜摂

取量の増加が多かった。年齢については関連が見 られなかった。

表 2幼児の行動変容 と幼児の性別

性別 (人)

男子    女子
p値

行動に変化あり

行動に変化な し

表 3幼児の行動変容 と幼児の年齢

491

495

525

387
0_000698

年齢 (人 )

4歳    5歳3歳 6岩晃

行動に変化あり

行動に変化なし

79

120

ａ
●
　

一
ｚ

６

　

８

３

　

２

262

179
1.14E→ 5

表 4幼児の野菜摂取量の変化 と幼児の性別

性別 (人 )

p値
男子 女子

野菜摂取量増えた

野菜摂取量減った

変わらない

251

5

659

288

3

577

0_0267

表 5幼児の野菜摂取量の変化 と幼児の年齢

年齢 (人 )

4歳    5歳
p値

3歳 6歳

野菜摂取量増えた

野菜摂取量減った

変わらない

172

3

379

177

4

444

139

0

285

48

1 0.4513

128

11

p値

295

289



(10)保護者への食育効果

たべまるの園訪間前後で、

保護者の 55.2%に 行動変容が

見 られた (図 22)。

たべまるの園訪間によつて

野菜摂取量が増えた保護者は

13.7%で あった (図 23)。

保護者の行動変容が保護者

の性別、年代、職業、幼児 と

現率の関係、家族構成によっ

て差がないか検討すると、年

代、職業、幼児 との関係で関

(11)幼 児 と保護者の関連

幼児の行動変容 と保護者の

行動変容に関連が見 られ、幼

児 の行 動 に変化 が見 られ る

と保護者 の行 動 に も変化 が

見 られた (図 23)。

幼児の野菜摂取量 と保護者

の野菜摂取量に関連が見 られ

るか検討 した結果、関連が見

られ、幼児の野菜摂取量に変

化が見 られると保護者の野菜
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0.0%

口増えた

E変わらない

コ減った

●変容あり

●変容なし

図 22 保護者の行動変容出

連が見 られた。30代 の保護者、母親、専業主婦・主夫をされている保護者で変化が

多 く見 られた。

保護者の野菜摂取量は、母親で特に関連が見 られた。 しか しその他はいずれ も関

連が見 られなかった。      図 23 保護者の野菜摂取量の変化

摂取量にも変化が見 られた。 しか し、同時に保護者か らの影響で もあるため、互い

に影響 してあっているのではないか と考えられ る。

(12)カ レンダーの食育効果

カ レンダーを使用 した幼児の割合では、カ レンダーを 1週 間以上使用 した幼児は、

約 6割いたが、使用期間である 2か月間最後まで使用 した幼児は 10.1%と 1割 であ

った。カ レンダーの使用 した期間 と幼児の性別を検討 した ところ、男子 よりも女子

の方が継続的に使用 していた。

カ レンダーの使用 した期間 と幼児の年齢には差が見 られ るか検討 した ところ、年

齢が高いほど長 く使用 している傾向が見 られた。

カ レンダーの使用 した期間 と幼児の行動変容に差が見 られ るか検討 した

結果、カ レンダーの使用により行動変容が見 られた。中でも 2ヶ 月間使用 した幼児

で有意に変化が見 られた。

カ レンダーの使用 した期間 と幼児の野菜摂取量に差が見 られ るか検討 した ところ、
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カ レンダーの使用によ り摂取量が増えた。 こちらも 2ヶ 月間の使用により有意に増

えた。

カ レンダーの使用 した期間によつて保護者の行動変容に差が見 られるか検討 した

ところ、保護者 もカ レンダーの使用により行動変容が見 られた。 中でも 2ヶ 月間の

使用により有意に変化が見 られた。

カ レンダーの使用 した期間によって保護者の野菜摂取量に差が見 られ るか検討 し

た ところ、保護者 もカ レンダーの使用により摂取量が増 えた。 こちらも 2ヶ 月間の

使用で有意に増 えた。

(13)リ ーフレッ トの食育効果

リーフレッ トを読んだ保護者の割合は 78.1%と 多 くの家庭が読んでいることが分

かった。 リーフ レッ トを読んだ保護者が保護者の性別、年齢、職業、幼児 との関係

お よび家族構成 によつて違いがあるのか検討 した ところ、女性の保護者 に関連が見

られた。また、保護者の職業で関連が見 られ、専業主婦・主夫をされている保護者

が多 く読んでいた。 リーフレッ トを読んだことで保護者の行動変容 と野菜摂取量に

変化に関連が見 られ、読んだことにより保護者の行動が有意に変化 してお り、野菜

摂取量も増えていた。

リーフレッ トを読んだことで幼児の行動変容 と野菜摂取量に変化があったか どう

かにも関連が見 られ、保護者が読む ことで幼児の行動に変化が見 られた。 さらに野

菜摂取量も増 えていた。

Ⅲ 考察

(1)幼 児 と保護者の食育効果

幼児で行動に変化があつたのが 59.9%で あるが、野菜の摂取量増加までつながった

幼児は 30.2%で あつた。保護者で行動に変化があったのが 55.2%で あるが、野菜の摂

取量増加 までつながった保護者は 13.7%で あった。また、幼児 と保護者の行動変容 と

野菜摂取量の どちらともに関連が見 られた。 このことか ら、食育を行っても野菜の摂

取量まではなかなかつなが りにくいことがわかった。 しか し、こども園、幼稚園での

取 り組みが保護者の食生活を変化 させ ることにもつながるため、幼児または保護者の

どちらかに伝わることで、家庭内での野菜に対す る意識の変化を促 し食育の効果を広

げることが期待できると考えられ る。

(2)カ レンダーの食育効果

カ レンダーの使用期間では、2ヶ 月間最後まで使用 した幼児は 10.1%と 約 1割 となっ

た。 しか し、カ レンダーを 1週 間以上使用 した幼児は、約 6割 に及び、男女別 に見る

と、男児 よりも女児の方が継続的に使用 していた。また、年齢が高い方がカ レンダー

の使用期間が長い傾 向が見 られた。カ レンダーを使用 した家庭では、幼児 と保護者の

どちらとも行動に変化がみ られ、野菜の摂取量が増えていた。 このことか ら、カ レン

ダーの使用によ り食育の効果 はあった と言えるのではないか と考えられ る。 しか し、

約 4割 の幼児はカ レンダーを全 く使用 してお らず、男児や年齢が低い幼児にはカ レン

ダーの使用す る幼児が少なかった。

また、今回の方法では 2ヶ 月間継続 して使用す るのはなかなか難 しいのではないか

と考え、幼児、保護者 ともにカ レンダーを飽 きずに使用 して もらうため、 さらなる工
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夫が必要なのではないか と考えられ る。

(3)リ ーフレッ トの食育効果

リー フレッ トを読んでいた保護者は 78.1%と 多 くみ られた。中でも専業主婦・主夫を

されている保護者が多 く読んでお り、 リー フレッ トを読んだ家庭では、幼児 と保護者の

どち らとも行動に変化があ り、野菜の摂取量が増 えていた。 これは、園での食育活動を

保護者は見ていなかったため、また、 リーフレッ トは手軽に手にとれ ることか ら、 リー

フレッ トを読んだ保護者が多かったのではないか と考えられ る。このことか らリーフレ

ッ トを読む ことでの食育の効果はあると言 えると考えられ る。

Ⅳ 結論

近年、国民の食生活においては、栄養の偏 り、不規則な食事、肥満や生活習慣病の増

加、過度の痩身志向などの問題が囁かれ る中、食育基本法が策定 され、幼児が健康に成

長す るために食の重要性が謳われている。園での取 り組みだけでな く保護者の理解や協

力は重要であ り、保護者の食生活の改善 も必要 となってくる。

愛知県の国民健康・栄養調査における都道府県別の野菜摂取量は、男女 どち らも全国

最下位であ り、さらに豊 田市では愛知県の平均野菜摂取量をも下回る結果であった。ま

た、健康づ くり豊 田 21計画では、「食生活の基本が身につ く幼児期の子 どもをもつ保護

者が、特にバランスの良い食事を実践できていない」 とい う課題があげ られている。こ

れ らのことか ら第 2次豊田市食育推進計画に基づいた幼児に対する食育事業の一環 とし

て食育キャラクター 「たべまる」を用いて、幼児に対 し野菜の摂取を促すための園訪問

を行つている。

本研究ではその食育啓発活動の効果を検証す るため、園訪間の 2ヶ 月後に保護者に無

記名 自記式のアンケー ト調査を実施 し、集計及び X2検 定を行った。結果 としては、幼

児 と保護者の行動変容 と野菜摂取量の どちらとも関連が見 られたが、現状では食育を行

っても野菜の摂取量まではなかなかつなが りにくいことがわかつた。 しか し、園での取

り組みが保護者の食生活を変化 させ ることにもつながるため、幼児または保護者の どち

らかに伝 えることで、家庭内での意識の変化 を促 し食育の効果が期待できると考えられ

る。

カ レンダーを使用 した家庭では、幼児 と保護者の どちらとも行動に変化があ り、野菜

の摂取が増えていた。カ レンダーの使用により食育の効果はあった と考えられ るが、約

4割 の幼児はカ レンダーを全 く使用 してお らず、さらに 2ヶ 月間継続 して使用す るのは

難 しいのではないかと思われ る。カ レンダーを飽 きずに使用 してもらうために、親子で

参加できる料理教室や、家庭で野菜を育てるな ど、継続的に効果を維持す る工夫が必要

なのではないか と考えられ る。また、 リーフレッ トを読んだ家庭では、幼児 と保護者共

に行動に変化があ り、今回の食育啓発活動による効果が示唆 された。
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参考資料 :保護者へのアンケー ト (1ページ )

幼児の食生活および「たべまるの園訪間」に関するアンケート

該当するものにOをつけ、その他を選んだ場合は力_ッ ョ内に内容をお書きください。

性別 :1.男   2.女
年齢 :1. 3歳    2. 4歳    3. 5歳    4. 6歳
家族構成 :1.核家族   2.祖 父母の代が同居   3.そ の他 (

該当するものにOをつけ、その他を選んだ場合はカッョ内に内容をお書きください。

〇朝食についてお答えください

(質問 1)朝 食はどれくらいの頻度で食べますか。(0は 1つ )

)

1.毎日   2.遇 6～ 6日  3.週 3～ 4日   4.週 1～ 2日  5.食 べない

(買間2)朝食は誰と食べることが多いですか。_KO墜1主K_2でも)

1.子ども一人  2.兄弟・姉妹  3.父親   4.母 親

7.その他 (             ) 8.食 べない

(質問 3) 主にどのような朝食を食べますか。(0はいくつでも)

圧憂]1.ごはん  2.ノ ンヾ  3.めん類1  4. コーンフレーク
5.食べない   6.そ の他 (           )

おかす

③
Ｏ
Ｏ

5.祖父  6.祖母

5.食べない

1.肉  2.魚  3.卵  4.大豆・大豆製品 (と うふ、油あげ、納豆など)

6.牛乳・乳製品  6.色のこい野菜 (緑黄色野菜)(にんじん、ほうれんそ う、かぽちゃなど)

7.色のうすい野菜 (淡色野菜)(キ ャベツ、たまねぎ、だいこんなど) 8.果 物

○夕食についてお答えください

(質問4) 夕食は何時くらいに食べることが多いですか。(Qは 1つ )

1.■ 71時より前  2.17～ 18時   3… 18-19時   4.19■20時‐  5.20時 以降

6.ほ とんど食べない

(■間5)夕 食は誰と食べますか。二〇l却駐

`p玉
量ユ_

1.子ども一人  2.兄弟・姉妹  3.父親   4.母親

7.そ の他 (             ) 8.食 べない

5.祖父  6.祖母

(質問 6)主 にどのような夕食を食べますか。(()はいくつても)

主食

9.い も  10.食 べない  11.そ の他 (

1.ごはん  2.パ ン  3.め ん類  4.コーンフレーク

6.その他 (           )

おかず 肉  2.魚  3.卵  4.大豆・大豆製品 (と うふ、油あげ、納豆など)

牛乳・乳製品  6.色のこい野菜 (緑黄色野菜)(にんじん、ほうれんそう、かばちゃなど)

色のうすい野菜 (淡色野菜)(キ ャベツ、たまねぎ、だいこんなど) 8.果 物

いも  1()食べない  11.その他 (          )

16
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参考資料 :保護者へのアンケー ト (2ページ)

O野菜についてお答えください。

(質 問 7)野 菜は好きですか。(0は 1つ )

1.と ても好き  2.ま あまあ好き  3.ふ つ う  4.や や嫌い  5.と ても嬢い

(質 問8)今 までに子どもが苦手な野菜を克服したことはありますか。(0は 1つ )

1 2.特にない 3.分からない

む
(質問 8-1)

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

苦手な野菜が食べられるようになったきつかけは何ですか。 (Oは いくつても)

好きなメニューに分からないようにして混ぜた。

声かけをした。 (野菜を食べたら元気になれる、大きくなれるなど)

家族や友人が食べるのを見て。

野菜を育てた。

こども回、幼稚園や家庭で料理をした。

⑮

たべまるがこども園、幼稚園に来て、たべまるが野菜を食べていた。 (たべまるの園訪問)

その他のきっかけ (                             )

該当するものにOを つけ、その他を選んだ場合はカッコ内に内容をお書きください。

性別 :1.男  2.女
年齢 :1. 10代   2. 20代    3. 30代   4. 40代    5. 50代    6. 60代    7. 70代以上

職業 :1.自 営・家族従業者  2.会社員・公務員(パー ト含む)3.専業主婦・主夫 4.そ の他 (

(質問9) お子さんのとの関係をお答えください。(0は 1つ )

1.父親   2母 親  3.祖父  4.祖母  5.そ の他 ( )

(質問10) 野菜を好きですか。_(oは 1つと
1.と ても好き  2.ま あまあ好き 3.ふつう  4.やや嫌い  5.とても嫌い

(質問 11)苦手な野菜をどうしていますか。(0はいくっでも)

1.苦手な野菜も料理に入れ、子どもの前では我慢 して食べる。

2.苦手な野菜も料理に入れて子どもには食べさせるが、自分では食べない。

3.苦手な野菜は、極力料理に入れない。

4.苦手な野菜はない。

5.その他 (         ‐
)

ヽ

″
Ｄ

Ｆ
】
口
［

電 争∫キ
V´■
、 r,
＼ノ

ハ.

参 魃
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参考資料 :保護者へのアンケー ト (3ペ ージ)

(質問 12) 「たべまるの回訪問」で配布した |たぺまるのやさいをたべよう ,カ レンダー」

を使いましたか。(0は 1つ )

1.2ヵ 月間使った

4. 2週 間使った

2.lヵ 月半使った

1週間使つた  6
3.1カ 月間使った

かつた

(質問 12-1)「たぺまるのやさいをたべよう 1カ レンダー」を使用しなかつた理由は何ですか。迎QL■2と
1.子 どもが使いたがらなかった。  2.保 護者の負担が大きいと思った。

3.使い方がわからなかつた。    4.見 た党えがない

6.その他 (                             )

(質問 13) 難が自癬暉

『 =9'‐
:]

覆 bξ譲.

慮軍馨盛.

IF■n― 1轟‐__'
露
=緊 =二「

■||:・ ■11
==`=i=●

=■=●=:__【

「たぺまるの園訪間」で配布したリーフレット「家族で野菜を食べて健康に★」

はご覧になられましたか運 Ωは1.2と

1.は い Vヽ

(質問 13-1)「 家族て野菜を食べて健康に☆」をご覧にならなかつた理由は何ですか。(0は 1つ )

1_忙 しかつた  2.興味がなかつた  3.難 しそ うだつた  4.見た覚えがない

5.そ の他 (                             )

(質問 14) rたぺまるの園訪問」によつてお子さんの野菜摂取量に変化はありましたか。(0墜 1つ )

1.かなり増えた  2.少 し増えた  3.特に変わらない  4.少 し減った

5.かなり減つた  6.分からない

(質問 15)「たべまるの園訪問」前後で、お子さんの行動などに変化はありましたか。(Oはいく_つても)

野菜のことについてお うちで話すようになった。

野菜を食べたい、と言 うようになった。

野菜を食べようと努力をするようになった (シールを貼りたいと頑張った)。

好きな野菜が増えた。もしくは嫌いな野菜が減った。

特に当

`畦

ま生も9まない。_変化1きなl]o._
その他 (

(質問16) 「たべまるの園訪問」によつて保護者の野菜授取量に変化はありましたか。(0は 1つ )

1.かなり増えた  2.少 し増えた  3.特に変わらない   4.少 し減った

5.かなり減つた  6.分からない

1.

2.

3.

4.

5.

6.

(質問 17)

1.

2

3.

4.

5.

6.

『たべまるの園訪間」前後で、保護者の行動などに変化はありましたか。

野菜のことについて子どもと話すようになった。

野菜を食べさせたい、という思いが持てた。または思いが強くなった。

意識して野菜の量を増やす努力をした。

好きな野菜が増えた。もしくは嫌いな野菜が減った。

特に当てはまるものはない。変化はない。

その他 (

質問は以上です。ご協力ありがとうございました。

(0はいくつても)

ヨ臓
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